SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 332/2018-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktobra 2018
v sendte zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost |G
B -t peného advokatom JUDr. Dubomirom Ivanom, advokatska
kancelaria, Namestie SNP 41, Zvolen, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Cdo 29/2017 a jeho rozsudkom z 22. marca 2018 a takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 29/2017
svojim postupom a rozsudkom z 22. marca 2018 porusil zékladné pravo | G
I -2 studnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 29/2017

z22. marca2018 zrusSuje avecvracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:



1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) &. k.
I1. US 332/2018-10 z 20. jtna 2018 bola prijata na d’alsie konanie staznost || N
B (dalej len ,stazovatel™) vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 29/2017 a jeho rozsudkom
z 22. marca 2018.

2. Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ v podani z 24. augusta
2018 a najvyssi sud vo vyjadreni z 13. augusta 2018 vyslovili sthlas, aby sa upustilo od
Gistneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachadzajucich sa v jeho spise.

3. Zo staznosti vyplyva, Ze st'azovatel’ sa ako Zalobca zalobou z 11. decembra 2013
proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zzalovany*) doméhal

vyslovenia neplatnosti vypovede a ndhrady mzdy.

4. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 15 Cpr 5/2013-
277 zo 14. januara 2016 bola jeho Zaloba zamietnuta.

Rozsudkom Krajského suidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.
13 CoPr 6/2016-313 z 20. septembra 2016 bol rozsudok okresného sidu potvrdeny.

Rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 3 Cdo 29/2017 z 22. marca 2018, doru¢enym
pravnemu zastupcovi stazovatela podl'a datumovej peciatky 5. aprila 2018, bolo dovolanie

stazovatela proti rozsudku krajského stidu zamietnuteé.

5. Podl'a presvedcenia st'azovatel'a rozsudkom najvysSieho sidu doslo k poruseniu
jeho oznacené¢ho zdkladného prava. Jeho pravna vec bola totiz podla stazovatela

vSeobecnymi sudmi nespravne pravne posudena.



Konkrétne i8lo o nespravne pravne posudenie otazky uplynutia prekluzivnej lehoty
na podanie zaloby o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru. Stazovatel’ i nad’alej trva
natom, ze jeho Zzaloba bola podand vcas, teda pred uplynutim prekluzivnej lehoty
stanovenej zdkonom €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Zakonnik prace®). Podl'a § 77 Zakonnika prace neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru vypovedou, okamzitym skoncenim, skon¢enim v skuSobnej dobe alebo dohodou
moZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit’ na sude najneskoér v lehote dvoch
mesiacov odo dna, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit’. Podl'a § 64 ods. 2 Zakonnika prace
ak je zamestnancovi dand vypoved pred zaiatkom ochrannej doby tak, Ze by vypovedna
doba mala uplyntt’ v ochrannej dobe, pracovny pomer sa skon¢i uplynutim posledného dna
ochrannej doby okrem pripadov, ked’ zamestnanec oznami, Ze na prediZeni pracovného
pomeru netrva.

Podl'a stazovatel’a je zrejmé, ze Zalobu o neplatnost’ vypovede nepodal v lehote do
dvoch mesiacov od zamestnavatel'om uréeného casu uplynutia vypovednej lehoty, pretoze
ju podal v lehote do dvoch mesiacov od skonéenia vypovednej lehoty predizenej o ochrannu

dobu, a preto lehota v zmysle § 77 Zakonnika prace bola zachovana.

6. Najvyssi sud rozhodol podla presvedcenia stazovatela na zaklade judikatury
vychadzajacej zo zdkona ¢. 65/1965 Zb. Zéakonnik prace v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,stary Zakonnik prace®), hoci sti€asna judikatira je ind a je v stlade s pravnym
nazorom stazovatela. Rozsudok najvysSieho sudu je podla nazoru stazovatela navyse
odovodneny takym neprofesiondlnym a strohym sposobom, ze to nebudi a nemo6ze budit
dojem, Ze bol vydany takou ddleZitou inStituciou, ako je najvyssi sud. Celé odovodnenie
spociva v tom, ze hoci je pravdou, Ze popri sebe existuju dve rozhodnutia najvyssieho sudu
s odliSnym pravnym vykladom otazky plynutia prekluzivnej lehoty na podanie Zzaloby
o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vo vztahu k ochrannej dobe, napriek tomu sa
najvyssi sud jednoducho priklonil k jednému z tychto rozhodnuti (podstatne starSiemu,
a teda prekonanému), a to bez nalezit¢ého oddvodnenia. Najvyssi sud d’alej konStatuje, Ze
medzi Zakonnikom prace a starym Zakonnikom prace st urcité formulacné odliSnosti
v stvislosti s ustanovenim upravujicim plynutie prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby

o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, avSak tieto na lehote, v ktorej modze



zamestnanec uplatnit’ na sude neplatnost’ skonCenia pracovného pomeru, ni¢ nemenia.
Stazovatel' v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze najvySsi sid nepovazoval tuto otdzku
(rozpornost’ judikatary najvysSieho stidu a najméd odklon od ustilenej judikatiry vo veci
stazovatela) za natol'ko dodlezitl, aby ju postlipil na rozhodnutie velkému senatu. ISlo

pritom o zmenu pravneho stavu, ktora vylucuje moznost’ aplikacie rozhodnutia R 119/99.

7. Stazovatel' poukdzal na to, ze podla § 64 starého Zakonnika prace tcinného
do 31. marca 2002 neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru vypovedou, okamZitym
zruSenim, zruSenim v skaSobnej dobe alebo dohodou moéze tak zamestnavatel, ako aj
zamestnanec uplatnit’ na sude najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa pracovny
pomer mal skoncit’ tymto rozviazanim. Porovnanim oboch ustanoveni mozno zistit, ze
nejde iba o formula¢né odliSnosti, ale o jasni zmenu v pradvnom predpise. Stary Zakonnik
prace viazal prekluzivnu lehotu vylu¢ne na deit skon¢enia pracovného pomeru v zmysle
ukonu, ktorym sa pracovny pomer ukoncil. V pripade staZzovatela by to bolo uplynutie
vypovednej lehoty ako takej. Zakonnik prace vSak jasne viaze prekluzivnu lehotu na den,
ked sa mal pracovny pomer skoncit’, ak by iSlo o platni vypoved. Ide o zakonodarcom
cielené vypustenie slovného spojenia ,,tymto rozviazanim®, ktoré ma jasny ciel, a to ten, ze
sa nim myslelo na ochrannu dobu a jej vplyv na plynutie prekluzivnej lehoty na podanie

zaloby tak, ako to predpokladd aj § 64 ods. 2 Zakonnika prace.

8. Stazovatel’ zdoraznuje, ze pokial sa vSeobecné sudy opreli o judikat publikovany
ako R 119/99, rozhodli na zaklade starého, uz prekonaného rozhodnutia vydaného
za UCinnosti starého Zakonnika prace. VSeobecné sudy rozhodovali vo veci stazovatela
na zéklade neucinnych ustanoveni, ¢o treba pokladat za absolutnu deStrukciu inStitatu
pravnej istoty a pravneho systému ako takého. Ide o tak zavazné pochybenie, ktoré¢ samo
osebe predstavuje porusenie zdkladného prava st'azovatela na sidnu ochranu.

Na podporu uvedenych tvrdeni o tom, ze judikat R 119/99 je uz prekonany, pripojil
stazovatel’ k dovolaniu niektoré rozsudky okresnych stidov a krajskych sudov (ktoré presne

oznacuje), ale aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 7 MCdo 1/2010 z 12. decembra 2011.

9. Stazovatel' napokon poukazuje na to, ze Slovenskd republika uzndva pravo

na ochranu proti svojvol'nému prepastaniu a diskriminécii v zamestnani aj tym, Ze toto



pravo je vyslovne zakotvené v €l. 36 pism. b) ustavy. Tak isto ratifikovala pre ucely
posilnenia ochrany zamestnancov Dohovor Medzinarodnej organizacie prace o skonceni

zamestnania z podnetu zamestndvatela ¢. 158 z 22. jana 1982.

10. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti staZzovatel’ pozaduje, aby ustavny
sud o jeho staznosti nadlezom takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22.03.2018, ¢. k.
3Cdo/29/2017 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22.03.2018, ¢. k.
3Cdo/29/2017 sa zrusuje a vec sa vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

s

konanie.

11. Z vyjadrenia predsednicky najvysSieho sudu €. k. KP 3/2018-48 z 13. augusta
2018, doruceného ustavnému sudu 20. augusta 2018, vyplyva, Ze najvyssi sud v odovodneni
rozsudku vycerpavajuco uviedol svoj pravny nazor, ako aj dovody, pre ktoré nepredlozil vec
velkému senatu. Tento rozsudok nie je mozné povazovat za svojvolny alebo zjavne
neodovodneny, resp. za taky, ktory by popieral zmysel prava na spravodlivé sidne konanie
a na suadnu ochranu, ked’Zze najvyssi sud sa vysporiadal s ndmietkami stazovatela

a rozsudok riadne od6vodnil.

12. Z repliky pravneho zastupcu stazovatela z 24. augusta 2018, dorucenej
ustavnému sudu elektronicky toho ist¢ho dna, vyplyva, Ze v celom rozsahu trva

na staznosti, povazuje ju za opodstatnent a v podrobnostiach na fiu odkazuje.

13. Ustavny sud dorucil staznost, uznesenie ¢. k. 1I. US 332/2018-10 z 20. jina
2018, vyjadrenie predsednicky najvyssSieho sudu a repliku prdvneho zastupcu st'azovatel'a
zalovanému, aby sa aj on mohol vyjadrit’ vo veci samej, ked’ze rozhodnutim ustavného stidu

moze byt dotknuty na svojich pravach.

Z vyjadrenia Zalovaného z 19. septembra 2018, doruc¢ené¢ho ustavnému sudu
25. septembra 2018, vyplyva, ze povazuje rozsudok najvyssieho sudu za spravny a nalezite

odovodneny. Staznosti chyba akdkol'vek ustavnopravna dimenzia, ked’ze jej zakladom je



iba konstatovanie skutkovych okolnosti pripadu, ich prehodnocovanie a nasledné vyjadrenie
nesthlasu s vyslovenym pravnym nazorom najvy$§icho sudu. Zalovany v dalSom
poukazuje na konkrétnu (podl'a neho spravnu) skutkovl a pravnu argumentéciu najvyssieho

sudu.
1I.

14. Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 13 CoPr 6/2016-313 z 20. septembra 2016
vyplyva, Ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 15 Cpr 5/2013-277
zo 14. januara 2016. Podl'a nézoru krajského sudu je podstatné rieSenie otdzky, preco
okresny sud vychadzal pri svojom rozhodovani z pravneho nazoru vyslovené¢ho najvys$sim
sudom v rozhodnuti R 119/99, ako aj R 8/03, a nie z rozhodnutia sp. zn. 7 MCdo 1/2010
z 12. novembra 2011, ktorého sa st'azovatel’ dovolava. Krajsky sud nema opravnenie (a tym
menej ambicie) hodnotit’ spravnost’ toho-ktorého rozhodnutia najvyssieho stdu. Dovoluje si
vSak poznamenat, ze rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 7 MCdo 1/2010 z 12. novembra
2011 vyklada zavery § 64 ods. 2 Zakonnika prace. V zéavere tvrdi, Ze toto ustanovenie
chrani zamestnancov, ktorym bola dana vypoved pred zac¢iatkom ochrannej doby, a to tym,
ze predlzuje vypovednii dobu o ochrannii dobu (ak by ochrannd doba uplynula skor ako
vypovedna doba, pracovny pomer by sa skoncil uplynutim vypovednej doby). Nejde
o jednozna¢ny rozpor vo vztahu k prekluzivnej lehote. Z takéhoto vykladu nevyplyva
presvedcivy zaver, preo by v pripade ochrannej doby mala byt predlZovana aj prekluzivna
lehota ustanovend v § 77 Zakonnika prace. Z dovodov rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
5 Cdo 31/98 (R 119/99) vyplyva, Ze aj z citacie § 64 starého Zakonnika prace je zrejmé, ze
pre plynutie tejto lehoty je podstatny rozvadzovaci prejav, ¢o treba vyvodit’ zo slov ,,v lehote
dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa pracovny pomer mal skoncit’ tymto rozviazanim*. Z toho
vyplyva, Ze pripadnd praceneschopnost’ zamestnanca, ktord moze trvat’ aj podstatne dlhSiu
dobu, nemdze ovplyviiovat lehotu na uplatnenie pripadnej neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru. Nie je dovod vykladat' ustanovenia Zakonnika prace vo vsSetkych
pripadoch rozSirujuco v prospech zamestnanca, ato jednak preto, Ze napriek vSetkym
skuto¢nostiam Zakonnik prace v dosledku jeho novelizacii je ,,makky“ a vSemozne
ochrafiuje zamestnancov, ale tiez preto, ze ak by ustanovenia Zakonnika prace (vSetky

alebo asponl ich vic¢Sina) mali byt vykladané vzdy napriek ich kogentnosti rozsirujico



v prospech zamestnancov, dochadzalo by k st'azovaniu, resp. az k znemoZznovaniu ¢innosti

zamestnavatel'ov a iSlo by o d’al$iu ,,devalvaciu prava“.

15. Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 29/2017 z 22. marca 2018 vyplyva, Ze
nim bolo zamietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sadu sp. zn.
13 CoPr 6/2016 z 20. septembra 2016.

Podla konStatovania najvysSieho sudu stazovatel za relevantnu otazku z hl'adiska
§ 421 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (podl'a ktorého dovolanie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky,
ktord je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne) oznadil otdzku, kedy zacina plynat
dvojmesacna prekluzivna lehota na uplatnenie neplatnosti vypovede danej zamestnancovi
zo Statnozamestnaneckého pomeru (§ 77 Zakonnika prace) v pripade, na ktory sa vztahuje
§ 64 Zakonnika préce, t. j. v pripade, ak je zamestnancovi dana vypoved pred zaciatkom
ochrannej doby tak, ze by vypovedna doba mala uplynit’ v ochrannej dobe.

Podl'a dalSieho konStatovania najvySSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cdo 31/1997 (v JASPI je nespravne uvedena sp. zn. 5 Cdo 31/1998) iSlo o pripad,
v ktorom dovolatel’ (zamestnanec) vytykal odvolaciemu sudu nezohl'adnenie toho, Ze pocas
vypovednej doby ochorel, bol praceneschopny a tato skutocnost’ mala podstatny vplyv na
plynutie dvojmesacnej prekluzivnej lehoty, v ktorej mohol uplatnit’ neplatnost’ rozviazania
pracovného pomeru na sude vzmysle § 64 starého Zakonnika prace. Rozhodnutie
najvysSieho sudu vydané v predmetnom konani bolo publikované ako judikat R 119/99,
ktoré¢ho pravna veta znie: ,, Pociatok a plynutie lehoty na uplatnenie prdva na urcenie
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru podla § 64 Zakonnika prace nemoze ovplyvnit
ani pripadna praceneschopnost' zamestnanca“. Najvyssi sud na oddévodnenie tohto
rozhodnutia uviedol, Ze std prihliada na plynutie lehoty podl'a § 64 starého Zakonnika prace
ex offo. Nezachovanie tejto prekluzivnej lehoty sud zohladni iba v pripade, ak by islo
o osobu s dusevnou poruchou oddvoditujicou zbavenie spdsobilosti na pravne ukony a ak
tejto osobe nebol uréeny opatrovnik. Iné pripady, teda ani praceneschopnost, tato lehotu
nepredlzuju. Aj z citacie § 64 starého Zakonnika prace vyplyva, ze pre plynutie tejto lehoty

je podstatny rozvédzovaci prejav, Co treba vyvodit' zo slov ,,v lehote dvoch mesiacov odo



dia, ked’ sa pracovny pomer mal skoncit tymto rozviazanim®. Najvy$s§i sid napokon
uzavrel, ze pripadna praceneschopnost’ zamestnanca, ktora niekedy trva aj podstatne dlhsiu
dobu, nemoéze ovplyvilovat’ lehotu na uplatnenie pripadnej neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru.

V spore, ktory bol vedeny najvys$$im sudom pod sp. zn. 7 MCdo 1/2010, iSlo
o pripad, v ktorom zamestnavatel' dal vypoved’ zamestnancovi pocas praceneschopnosti
zamestnanca. Najvyss$i sud v rozhodnuti uviedol, Ze pre posudenie, ¢i zamestnanec uplatnil
neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru na sude v lehote stanovenej v § 77 Zakonnika
prace, treba vyrieSit' otazku, v ktory den mal pracovny pomer skoncit, a od tohto dna
odvodzovat’ plynutie prekluzivnej lehoty v zmysle tohto ustanovenia. Pri rieSeni tejto otazky
poukdzal najvyssi sid na § 64 ods. 2 Zakonnika prace a konStatoval, Ze toto ustanovenie
chrdni zamestnanca (ktorému bola dand vypoved pred zadiatkom ochrannej doby)
predizenim vypovednej doby o ochrannii dobu. Ak by ochranna doba uplynula skér ako
vypovedna doba, pracovny pomer by sa skoncil uplynutim vypovednej doby. Vzhl'adom na
to, ze § 64 ods. 1 Zakonnika prace vylucuje, aby zamestnancovi bola dana vypoved
v ochrannej dobe, tento zdkonnik ani neupravuje plynutie vypovednej doby pri vypovedi
danej v ochrannej dobe. Pokial’ ale zamestndvatel' predsa len d4 zamestnancovi vypoved
v ochrannej dobe, ochrana poskytovana zamestnancovi musi zahfiiat’ aj ochranu z hl'adiska
plynutia vypovednej doby v zmysle § 64 ods. 2 Zakonnika préace. Prieiaci sa dobrym
mravom by bol preto vyklad, podla ktorého ustanovenie o prediZeni vypovednej doby
o ochranni dobu chrani len toho zamestnanca, ktorému bola dand vypoved pred jej
zaCiatkom. Pokial’ teda zamestnavatel’ da zamestnancovi vypoved’ v ochrannej dobe, ktora
neskoncila skor, ako mala skoncit' vypovednd doba, pracovny pomer konc¢i uplynutim
posledného diia ochrannej doby (R 119/99).

Odhliadnuc od skutkovych odliSnosti oboch uvedenych pripadov a toho, ze judikat
R 119/99 sa tyka primarne prekluzivnej lehoty, v ktorej sa zamestnanec moze domahat’ na
sude urcenia jemu danej vypovede, zatial' o tazisko rozhodnutia sp. zn. 7 MCdo 1/2010
spocCiva v otazke plynutia vypovednej doby, predsa len maju tieto pripady spolo¢né to, Ze
v nich bola, avSak rozdielne, vyrieSend otazka vplyvu praceneschopnosti zamestnanca,
ktorému bola dana vypoved, na zaciatok a plynutie lehoty, v ktorej sa mohol na sude

domahat’ urcenia neplatnosti tohto zruSovacieho prejavu zamestnavatela. Kym v prvom



pripade najvyssi sid v publikovanom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze zaciatok a plynutie
lehoty na uplatnenie pradva na urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru nemoze
ovplyvnit' ani pripadna praceneschopnost zamestnanca, v druhom pripade dospel
v nepublikovanom rozhodnuti k opa¢nému zaveru.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu, 1 ked’ v uvedenych pripadoch nebola opodstatnenost’
dovolani posudzovand na béaze toho istého zikona, treba mat’ na zreteli totoznost’ ucelu
pravnej upravy predmetnej prekluzivnej lehoty sledovanej § 64 starého Zakonnika prace,
ako aj § 77 Zakonnika prace. Formulacné odliSnosti pravnej upravy tejto lehoty, v ktorej
mdze zamestnanec uplatnit’ na sude neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, na tom nic
nemenia. Zasada pravnej istoty, ktord uzko suvisi s poziadavkou stability prava, sa uplatiiuje
aj vo vztahoch medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Naplnenie tejto poziadavky
sleduje aj pravna Gprava obsiahnutd v § 77 Zakonnika prace. Dvojmesacna lehota uvedena
v tomto ustanoveni patri medzi prekluzivne lehoty. Zakladnym ucelom instititu preklizie je
pOsobit’ na subjekty pravnych vztahov, aby v primeranych lehotach uplatiiovali svoje prava
(naroky), a zaroven aj zabranit’ tomu, aby ani jedna strana tychto vzt'ahov nebola vystavena
pravnej neistote po Casovo neprimeranit dobu. Skuto¢nost, Ze sa zamestnanec nachadza
v ochrannej dobe, mdze mat’ pravne nasledky len z hl'adiska vypovednej doby (§ 64 ods. 2
Zakonnika prace), nie vSak z hl'adiska prekluzivnej lehoty v zmysle § 77 Zakonnika prace.
UCelom pravnej upravy ochrannej doby je chranit zamestnanca pred nepriaznivymi
dopadmi ur¢itych okolnosti a situacii, v ktorych sa nachadza. Ucelom ochrannej doby
rozhodne nie je vytvorit’ zamestnancovi $ir§i ¢asovy priestor na podanie Zaloby o urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Senat najvysSieho stidu, vychadzajic z podstaty
a ucelu lehoty uvedenej v § 77 Zakonnika prace, zastdva ndzor zhodny s pravnymi zavermi
vyjadrenymi v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 31/1997 (R 119/99). Podl'a jeho presvedcenia je
inadalej (aj za UCinnosti Zakonnika prace) opodstatneny pravny nazor, podla ktor¢ho
zaciatok a plynutie lehoty na uplatnenie prava na urcenie neplatnosti vypovede podla § 77
Zakonnika prace nemoZe ovplyvnit ani pripadna praceneschopnost’ zamestnanca.
Aj z doslovného znenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze pre plynutie prekluzivnej lehoty
uvedenej vtomto ustanoveni je podstatny prejav smerujuci k skonceniu pracovného

%¢

pomeru. Za ,defl, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit™, tu treba povazovat’ posledny den

vypovednej doby neprediZenej o ochranni dobu. Princip pravnej istoty a poziadavka



stability prava tu opodstatiiuje zaver, podl'a ktorého praceneschopnost’ zamestnanca, ktora
(podobne ako iné situdcie, v ktorych je zamestnanec v ochrannej dobe) moze trvat aj
podstatne dlhSiu dobu, neovplyviiuje lehotu na uplatnenie neplatnosti vypovede danej
zamestnancovi z pracovného alebo Statnozamestnaneckého pomeru.

TrojClenny dovolaci senat 3 C najvysSieho sidu v danom pripade svojimi pravnymi
ndhladmi a pravnymi zavermi ,nevoli zmenu“ (stotoziiuje sa s podstatou, zmyslom
a zavermi judikatu R 119/99), a preto vec nepostupuje velkému senatu. Vychadza pritom
z pravnych zaverov vyjadrenych v judikate R 17/2017, v zmysle ktorého § 48 Civilného
sporového poriadku dopada na pripady, v ktorych troj¢lenny senat najvyssieho stidu dospeje
k zaveru, Ze je dovod na odklon od rozhodnutia uverejnen¢ho v Zbierke stanovisk
najvysSieho sidu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky, na zmenu pravneho nézoru
vyjadreného v skorSom rozhodnuti troj¢lenného sendtu najvysSieho sudu alebo na odklon
od pravneho néazoru vyjadren¢ho v rozhodnuti vel'kého senatu. Ak vSak troj€lenny senat
dospeje k zaveru, Ze tieto dovody (na zmenu, resp. odklonenie sa od judikatu) nie su dané,

vec nepostipi vel'kému senatu najvyssieho sudu.
I11.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny stid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,

ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

10



alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany uUstavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sidu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach a zikladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

19. Stazovatel je presvedceny, ze otdzku v€asnosti podania jeho zaloby o vyslovenie
neplatnosti vypovede a nahradu uslej mzdy posudili vSeobecné sudy nespravne. V podstate
vychadzali z § 64 starého Zikonnika prace a z judikatu najvySSieho sidu R 119/99.
V skutocnosti vSak pri spravnej aplikécii § 77 Zakonnika prace bola Zaloba podana vcas,
pretoze v dosledku praceneschopnosti stazovatela sa mal jeho pracovny pomer skoncit
neskor. Stazovatel’ sa pritom opiera o pravny nazor vysloveny inym sendtom najvyssieho
sudu pod sp. zn. 7 MCdo 1/2010. Podl'a ndzoru staZzovatel'a mal najvyssi sud vzhl'adom na
rozpornost’ svojej judikatury postupit’ vec na rozhodnutie velkému senatu, ¢o sa vSak

nestalo.
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20. Predsednicka najvysSieho sudu je toho nazoru, Ze rozsudok najvysSieho sudu nie
je svojvolny ¢i zjavne neodovodneny a nepopiera zmysel prdva na spravodlivé sudne

konanie a na sudnu ochranu.

21. Zalovany je tiez presvedéeny o spravnosti rozsudku najvysSieho sudu.

Poznamenava, ze v staznosti absentuje akakol'vek ustavnopravna dimenzia.

22. Z pohladu tstavného sudu treba predovsetkym po skutkovej stranke konstatovat,
ze medzi Gcastnikmi konania je nesporné, ze stazovatel' Zalobu o neplatnost’ vypovede
nepodal v lehote do dvoch mesiacov od zamestnavatelom urceného casu uplynutia
vypovednej lehoty, pretoze ju podal v lehote do dvoch mesiacov od skoncenia vypovednej
lehoty predizenej o ochranni dobu. Sporna je naproti tomu privna otazka, &i sa
dvojmesacna prekluzivna lehota na podanie zaloby o neplatnost’ skonéenia pracovného
pomeru podla § 77 Zakonnika prace ma pocitat od zamestnavatelom urené¢ho casu

uplynutia vypovednej lehoty, alebo od skonéenia vypovednej lehoty prediZenej o ochrannu
dobu.

23. Podla § 64 starého Zakonnika prace (i¢inného do 31. marca 2002) neplatnost’
rozviazania pracovného pomeru vypovedou, okamzitym zruSenim, zruSenim v skusSobnej
dobe alebo dohodou moéze tak zamestnavatel, ako aj zamestnanec uplatnit’ na sude
najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa pracovny pomer mal skoncit’ tymto
rozviazanim.

Podl'a § 77 Zakonnika prace (u¢inn¢ho od 1. aprila 2002) neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skoncenim, skonc¢enim v skiSobnej dobe alebo
dohodou moze zamestnanec, ako aj zamestnavatel' uplatnit’ na side najneskdér v lehote

dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit’.

24. Podl'a § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak senat najvysSieho stdu pri
svojom rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nézoru, ktory
uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu, postlipi vec na prejednanie
a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postipeni veci odovodni svoj odliSny pravny

nazor.
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25. Podla konStatovania najvysSieho sidu v rozhodnuti vo veci sp. zn.
5 Cdo 31/1997, ktoré bolo publikované ako judikdt R 119/99, najvyssi sud uviedol, ze
poc¢iatok a plynutie lehoty na uplatnenie prdva na urcenie neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru podla § 64 starého Zakonnika prace nemdze ovplyvnit’ ani pripadna
praceneschopnost’ zamestnanca. Na odovodnenie tohto stanoviska poukazal na text § 64
star¢ho Zakonnika préce (,,v lehote dvoch mesiacov odo dila, ked’ sa pracovny pomer mal
skonc¢it’ tymto rozviazanim®), ako aj na skuto¢nost’, Ze praceneschopnost’ méze trvat’ aj dlha
dobu.

Dalej najvyssi sud konstatoval, Ze v rozhodnuti vo veci sp. zn. 7 MCdo 1/2010 bolo
uvedené, ze pre posudenie otazky, ¢i zamestnanec uplatnil neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru na sude v lehote stanovenej v § 77 Zakonnika prace, treba vyriesit, v ktory den mal
pracovny pomer skoncit’, a od tohto dila odvodzovat’ plynutie prekluzivnej lehoty v zmysle
tohto ustanovenia. Poukézal pritom na § 64 ods. 2 Zakonnika prace a konStatoval, Ze toto
ustanovenie chrani zamestnanca (ktorému bola dana vypoved pred zaciatkom ochranne;j
doby) prediZenim vypovednej doby o ochrannti dobu.

Napokon najvyssi sud konStatoval, ze, odhliadnuc od skutkovych odliSnosti oboch
uvedenych pripadov (R 119/99 a sp. zn. 7 MCdo 1/2010), maj oba spolo¢né to, ze v nich
bola, avSak rozdielne, vyrieSend otazka vplyvu praceneschopnosti zamestnanca, ktorému
bola dana vypoved’, na zaciatok a plynutie lehoty, v ktorej sa mohol na side domahat’
urcenia neplatnosti tohto zruSovacieho prejavu zamestnavatela. Kym v prvom pripade
najvyssi sud v publikovanom rozhodnuti dospel k zaveru, ze zaciatok a plynutie lehoty
na uplatnenie prava na ur¢enie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru nemoéze ovplyvnit
ani pripadna praceneschopnost’ zamestnanca, v druhom pripade dospel v nepublikovanom

rozhodnuti k opa¢nému zaveru.

26. Za daného stavu povazuje ustavny sud za zasadnu pravnu otdzku, ¢i najvyssi sad
spravne postupoval, ked’ v zmysle § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku nepostipil vec
na rozhodnutie vel'kému senatu.

Materidlny pravny $tat je postaveny (okrem iného) na dovere obCanov v pravo
a pravny poriadok. Podmienkou takejto dovery je aj dostatotna miera pravnej istoty

obCanov. Jednym zo zdkladnych principov pravneho §tatu je princip pravnej istoty (Cl. 1
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ods. 1 ustavy), ktory okrem iného vyzaduje, aby v pripade, ked’ siidy rozhodnil vo veci
s kone¢nou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybiiované v zmysle
predvidatel'nosti prava. Sidy maji v rovnakych podmienkach aplikovat’ prdvnu normu
rovnakym spOsobom. Diametrdlne odliSné pravne posudenie veci sidom v skutkovo
totoznych veciach za jednotnej pravnej upravy je v podmienkach materidlneho pravneho
Statu neakceptovatel'né. Princip pravnej istoty musi byt plne realizovany v praxi sudov, a to
najmd prostrednictvom ,ustidlenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit®.
Vychadzajic z premisy, Ze Uloha najvyssieho sudu pri aplikécii principu pravnej istoty je
absolutne kl'i¢ova, ukazala sa potreba zriadenia vel’kého senatu najvyssieho sudu s cielom
zabezpecenia jednoty rozhodovania najméd v zmysle jednoty judikatiry a jej akceptovania
sudmi nizSich inStancii. Velky senat predstavuje inStituciondlne zabezpecenie principu
pravnej istoty vyjadreného v ¢l. 2 Civilného sporového poriadku (podla €l. 2 ods. 2 casti
vety pred bodkociarkou Civilného sporoveého poriadku pravna istota je stav, v ktorom kazdy
moze legitimne ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich stdnych autorit).

Povinnost’ senatu najvysSieho sidu postupit’ vec velkému senatu vyplyva priamo
z § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Tato povinnost’ ma senat vzdy, ak pri svojom
rozhodovani dospeje k pravnemu néazoru, ktory je odliSny od prdvneho nazoru uz
vyjadreného v rozhodnuti iného sendtu najvysSieho sudu. PredloZenie veci na rozhodnutie
velkému senatu teda nezdvisi od vol'nej ivahy senatu najvyssieho sudu.

Porusenie povinnosti predlozit’ vec velkému senatu podla § 48 ods. 1 Civilného
sporového poriadku nie je iba poruSenim tohto zakonného ustanovenia, ale vzhl'adom
na zakladné pravo na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 ustavy) aj pochybenim, ktoré ma
ustavnopravny rozmer. Z ustavného prikazu, Ze ,,nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému
sudcovi®, vyplyva, Ze nereSpektovanie zakona, v akom zloZzeni ma byt vec rozhodovana,

predstavuje vo svojich dosledkoch porusenie €l. 48 ods. 1 tstavy.

27. Dalej sa javi ako podstatné, 7e v rozsudku najvyssicho sadu sp. zn.
3 Cdo 174/2016 z 10. novembra 2016 (uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho studu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 3/2017 pod ¢. 17) bol prijaty takyto vyklad

(pravna veta): ,, Ustanovenie § 48 Civilného sporového poriadku dopada na pripady,
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v ktorych trojclenny sendat najvyssieho sudu dospeje k zaveru, Ze je dovod na odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (stanovisk alebo rozhodnuti
uverejnenych v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky), alebo nazmenu pravneho ndzoru vyjadreného v skorsom rozhodnuti
trojclenného senatu najvyssieho sudu, alebo na odklon od pravneho ndzoru vyjadreného v
rozhodnuti velkého sendtu. Pokial trojclenny senat dospeje k zaveru, Ze tieto dovody nie sii
dané, vec nepostupi velkému sendtu najvyssSieho sudu.” Nad ramec pravne] vety z
rozhodnutia inter alia vyplyva, Ze hoci postipenie veci velkému sendtu podla § 48 ods. 1
Civilného sporového poriadku nie je na volnej uvahe troj¢lenného sendtu, neznamena to, ze
troj¢lenny senat musi postupit’ vec vel'kému senatu pri kazdom nestotozneni sa s ndzorom
vyjadrenym uz skor v inom rozhodnuti niektorého troj¢lenného senatu. Pokial’ eSte v urcitej
pravnej otdzke nedoslo k prijatiu (publikovaniu) stanoviska alebo judikéatu, pripadne este
nebolo vydané rozhodnutie vel'kého senatu, méa povinnost’ postupit’ vec velkému senatu ten
troj¢lenny sendt, ktory sa mieni nazorovo odchylit’ (odklonit’) od skorSieho rozhodnutia

iného troj¢lenného senatu.

28. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze najvy$§i sud v teraz skumanej veci celkom
nepochybne dospel k prdvnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru uvedeného
v nepublikovanom rozhodnuti sp. zn. 7 MCdo 1/2010. Napriek tomu nepovazoval
za potrebné postupovat’ podla § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pretoze bol toho
nazoru, ze skorSie publikované rozhodnutie najvysSieho sudu (R 119/99) treba povazovat
za spravne a za aplikovateI'né aj za zmenenej pravnej Upravy. Dospel teda k zaveru, Ze nie je

dany dévod odklonit’ sa od pravneho nézoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti.

29. Treba konstatovat’, ze protichodné pravne ndzory senatov najvysSieho sudu st
zalozené¢ na odliSnych preferencidch. Kym skorSie (publikované) stanovisko preferuje
princip pravnej istoty (plynutie prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby nemodze zavisiet
na neistom faktore diZky praceneschopnosti zamestnanca), zatial' novsie (nepublikované)
stanovisko preferuje zvySenl ochranu zamestnanca ako ,,slabsej strany* pracovnopravneho
vztahu pred zamestndvatelom ako ,.silnejSou stranou®. Obe tieto preferencie sa javia

ustavnému sudu ako legitimne a ustavne konformné.
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30. Dalej je dolezity najvyssim sudom akcentovany fakt, teda skutodnost, Ze skorsie
rozhodnutie bolo publikované, kym k publikovaniu neskorSieho rozhodnutia nedoslo.
Dolezity je aj fakt, na ktory poukazuje stazovatel, teda skutoCnost, ze neskorSie
(nepublikovan€) rozhodnutie vychddzalo z odliSnej zdkonnej Gpravy. StaZovatel’ je pritom
presvedceny, Ze odliSnost’ upravy vyplyvala z véle zdkonodarcu smerujucej k posilneniu
ochrany zamestnanca. Naopak, najvysS§i sud je presvedCeny, Ze ide o jednoduchu

formula¢nt odlisnost’, ktord neznamend odklon od skorsej upravy a jej vykladu.

31. Za situécie, ked senat najvysSSieho sudu dospeje k pravnemu nazoru, ktory je
odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssieho
sudu, priCom v danej pravnej otdzke neexistuje stanovisko velkého senatu, ale ani
publikované stanovisko senatu, je jeho zakonnou povinnost'ou postupit’ vec na prejednanie
a rozhodnutie velkému sendtu. Skutocnost, ze existuje publikované stanovisko k danej
pravnej otazke, ktoré vSak vychddza z odliSného znenia zdkona umoziujuceho (aj)

rozdielny vyklad, neopraviiuje senat nepostipit’ vec velkému senatu.

32. Na zéklade vSetkych dosial’ uvedenych uvah dospieva ustavny sud k zaveru, ze
najvyssi sud mal vec postipit’ na rozhodnutie velkému sendtu v zmysle § 48 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Nepostipenie veci velkému senatu je za konkrétnych
okolnosti daného pripadu arbitrarne, lebo je v priamom rozpore s vyslovnym znenim § 48
ods. 1 Civilného sporového poriadku a je poruSenim zékladného prava stazovatela na sudnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

33. Zaroven (primarne) doslo aj k poruseniu zédkladného prava na zakonného sudcu

podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, ¢o vSak stazovatel’ nenamietal.

34. Treba tiez zdoraznit, Ze nepostipenie veci na rozhodnutie velkému senatu
znamena v konkrétnych okolnostiach tohto pripadu popretie samotného tcelu a zmyslu § 48
ods. 1 Civilného sporového poriadku. Za sucasného stavu totiz ni¢ nebrani tomu, aby
niektory senat najvysSieho sudu v budicnosti znova odliSne posudil spornt pravnu otdzku,
&¢im sa iba prediZi stav pravnej neistoty. Autoritativnym a zaviznym spdsobom mozno totiz

otazku vyriesit iba verdiktom velkého senatu.
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35. Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid takéto rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti
vyhovie, mdze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zdaklade citovanych ustanoveni Ustavny sud zruSil rozsudok najvyssSieho studu
sp. zn. 3 Cdo 29/2017 z 22. marca 2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).
36. V d’alSom konani bude najvyssi stid viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

37. Z uvedenych dovodov tstavny std rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu Gstavného siadu nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet' jeho

dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktobra 2018
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